JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 11001 33 35 021 2018 00271 00

Bogota D.C., 11 5 MR 200

En ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, ejercido por el apoderado de la sefiora LUZ MERY MONTOYA OSPINA
contra EL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL procede el despacho a pronunciarse respecto del oficio
presentado por la parte actora el 21 de febrero de 2019.

Para lo cual se hacen las siguientes acotaciones:

Por medio de auto de fecha 15 de febrero de 2019, el despacho decreté el
desistimiento tacito del proceso por no haber dado cumplimiento a lo ordenado en
el auto de fecha 2 de noviembre de 2018, en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 178 del C.P.A.C.A. Auto frente al cual, el apoderado de la parte actora,
presento recurso de apelacion, en fecha del 21 de febrero de 2019, manifestando
el acatamiento de las érdenes impartidas por el Despacho y procediendo a
consignar los gastos procesales debidos.

Al respecto, éste Despacho manifiesta que no dara tramite al recurso de
apelacién, sin embargo, en aplicaciéon del principio de prevalencia del derecho
sustancial, acceso a la administraciéon de justicia y economia procesal, se dejara
sin efecto el auto que declara el desistimiento tacito y en su lugar se ordenara

continuar con el proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta, ademas de los principios invocados, el
precedente judicial del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”
Consejero Ponente ALFONSO VARGAS RINCON, Radicado No. 11011-03-15-
000-2012-01683, quien en similares condiciones dispuso que:

“Si bien es cierto, la sefiora Omaira Martinez Alvis consigno los gastos del proceso
de forma extempordnea, también lo es que lo hizo coR:antelacion a la notificacion y por
ende a la ejecutoria del auto que declaro el desistimiento de la demanda. Visto lo anterior,
es claro que tanto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena como el

Tribunal Administrativo de Bolfvar desconocierqn el prededente jurisprudencial de esta
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Corporacion,_el cual establece que si antes del término de ejecutoria del auto que decreta
el desistimiento tdcito la parte demandante acredita el pago de los gastos procesales se

deberd continuar con el trdmite del proceso. (Subrayado fuera del texto)

Como quiera que la parte demostré que realizé la debida consignacién de
gastos procesales dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 15 de febrero
de 2019 por medio del cual se declaraba el desistimiento tacito, este despacho

procedera a dejar sin efectos el auto en mencién.
AN

En mérito de lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el Auto del quince (15) de Febrero de
dos mil diecinueve (2019) visible de Folio 82 del expediente, por lo expuesto en la
parte motiva de este auto.

SEGUNDO: ABSTENERSE de dar tramite al recurso de apelacién
interpuesto contra el auto de fecha 15 de febrero de 2019, como consecuencia del
cese de los efectos juridicos del auto objeto de recurso.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria procédase a Notificar
personalmente a los sujetos procesales en los términos de los articulos 197 Y 199
C.P.A.C.A modificado por el 612 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ROSSE MAIRE MESA CEPEDA
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